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Protokół Nr XXXVIII / 2014
z XXXVIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 26 lutego 2014 r.

XXXVIII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Do porządku obrad został zgłoszony przez Przewodniczącego Rady dodatkowy projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. Zmiana została zaakceptowana przez Radę. Następnie Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad, który został przyjęty jednogłośnie (19 głosów za). 
Porządek obrad obejmuje:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Powiecie Łańcuckim w 2013 roku. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu Korekcyjno – Edukacyjnego dla sprawców przemocy realizowanego w Powiecie Łańcuckim w 2014 r. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Podkarpackiemu na realizację zadania publicznego. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wydelegowania dwóch radnych Powiatu Łańcuckiego do udziału w pracach Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. 

8. Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2014.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

11. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Łańcucie. 

12. Przedstawienie dotychczasowych rozstrzygnięć w zakresie wspólnej organizacji uroczystości Święta Patrona Powiatu i Miasta Łańcuta. 

13. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

14. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

15. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

16. Sprawy różne. 

17. Zakończenie.

Na wniosek radnego Wincentego Morycza Rada Powiatu uczciła minutą ciszy wszystkich poległych na Ukrainie. 
Ad. 3.

Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Powiecie Łańcuckim w 2013 roku. 


Informację o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Powiecie Łańcuckim w 2013 r. przedstawił i omówił Robert Woźnik Komendant Powiatowy Policji w Łańcucie w formie multimedialnej (informacja w załączeniu do protokołu). 
Dyskusja
W dyskusji głos zabrał radny Jakub Czarnota, który w imieniu mieszkańców Powiatu Łańcuckiego zasugerował, że powinno być więcej patroli w tych gminach, gdzie zostały zlikwidowane posterunki. Mieszkańcy obawiają się również kierowców, którzy rozwijają nadmierne prędkości, zapytał czy Policja w tym zakresie może podjąć działania? Inną sugestią mieszkańców było, aby więcej patroli pojawiło się w mieście Łańcucie w weekendy w godzinach nocnych. Natomiast z zebrań wiejskich wyszła inicjatywa, aby uczestniczyli w nich dzielnicowi, ponieważ jest takie zapotrzebowanie. 
Radna Halina Dudek stwierdziła natomiast, że patroli policyjnych w gminie Czarna jest bardzo dużo. Ponadto podziękowała panu Komendantowi za nadzór Policji nad obiektami i boiskami szkolnymi. 

Komendant Policji ustosunkowując się do powyższego powiedział, że w weekendy pracuje siedem patroli stwierdzając, że jest to wystarczająca liczba policjantów. Jeżeli chodzi o strukturę kierowania patroli jest to kwestia, w której można się porozumieć, Policja jest otwarta na zgłaszane sugestie. Dodał, że w tych gminach, gdzie zostały zlikwidowane posterunki policji spadła przestępczość, potwierdza to ilość interwencji, która świadczy o spadku przestępczości. Obecnie ilość patroli w gminach, w których zlikwidowano posterunki jest większa. Pan Komendant potwierdził, że na poszczególnych odcinkach dróg są przekraczane prędkości przez kierowców, stąd też zwiększono obsadę etatową ruchu drogowego i policjanci jeżdżą na te odcinki dróg. Dodał, że piraci drogowi najczęściej są mieszkańcami danej miejscowości. Odnośnie uczestnictwa dzielnicowego w zebraniach wiejskich stwierdził, że nie widzi żadnego problemu, zwrócił się tylko o wysłanie stosownego zaproszenia. 
Radny Tadeusz Gwizdak poruszył temat dotyczący ilości kontroli policyjnych na drodze powiatowej Dąbrówki – Czarna stwierdzając, że na tej drodze jest ich zdecydowanie za mało, kierowcy rozwijają tam bardzo duże prędkości, co powoduje m.in. rozjeżdżanie poboczy. Zaapelował o więcej kontroli oraz aby rozważyć możliwość ograniczenia prędkości na niektórych odcinkach dróg w Gminie Czarna. 
Radny Wincenty Morycz w imieniu mieszkańców Krzemienicy ponowił prośbę, dotyczącą zapewnienia bezpieczeństwa na stadionie i placu zabaw w Krzemienicy.
Pan Komendant odnośnie Gminy Czarna przekazał, że sugestie dotyczące zwiększenia patroli na tym terenie zostaną wzięte pod uwagę. Ponadto poinformował, że przy wszystkich wybudowanych drogach nie ma przewidzianych miejsc, gdzie Policja mogłaby dokonywać kontroli. Jeżeli chodzi o drogę Dąbrówki – Czarna oraz w kierunku na strefę ekonomiczną w Jasionce, o której mówił radny Gwizdak temat będzie rozwiązany, gdy autostrada zostanie oddana do użytku. Natomiast radnemu Moryczowi odpowiedział odnośnie stadionu, że już zostały wydane polecenia policjantom o częstsze patrole. 

Józef Bawoł Wiceprzewodniczący Rady zabierając głos w tej sprawie zwrócił się z prośbą do pana Komendanta o mniej rygorystyczne podejście w stosunku do rolników korzystających z dróg zagumiennych w Markowej, na których są ograniczenia tonażowe. Stwierdził, że jest to duży problem dla rolników, którzy chcą sprzedać zboże i są zmuszeni wyjechać na te drogi. Ponadto Radny wypowiadał się odnośnie wskaźników dotyczących kolizji, a w szczególności skrzyżowań w Markowej. Poruszył też sprawę dotyczącą kradzieży paliwa w Markowej do karnistrów zapytując, czy w takich przypadkach należy powiadomić Policję. 
Pan Komendant stwierdził, że Policja pracuje 24 godziny na dobę i należy dzwonić i zgłaszać kradzieże. Jeżeli chodzi o skrzyżowania w Markowej sugerował, aby w tych miejscach zainstalować żółte światła pulsacyjne.
Natomiast pan Starosta dodał, że rozwiązaniem w przypadku dróg zagumiennych będzie wydanie indywidualnej zgody na przewóz dla danej osoby. 

Radny Jerzy Hałka poruszył temat dotyczący zjazdu i wjazdu do MOSiR w Łańcucie. Zaapelował do pana Komendanta, aby wspierał działania Burmistrza Miasta w kwestii zmiany organizacji ruchu. W trakcie opracowywania jest projekt zmiany organizacji ruchu na tym odcinku drogi. Ponadto zwrócił się z prośbą, aby strona internetowa Policji była na bieżąco uzupełniania i redagowana. Radny zwrócił się z prośbą o wykrycie sprawców napisów na murach w mieście Łańcucie i o zapobiegnięcie na przyszłość tym wykroczeniom.
Do powyższego ustosunkował się pan Komendant przekazując, że informacje internetowo – prasowe średnio aktualizowane są 2-3 razy w tygodniu. Każda informacja, która przekazywana jest do internetu musi uzyskać zgodę prokuratury na publikację. Odnośnie graffiti poinformował, że ostatnio została zatrzymana grupa z terenu powiatu rzeszowskiego. Ponadto dodał, że takie osoby jest bardzo trudno zatrzymać, ponieważ sprawca musi być zatrzymany na gorącym uczynku. Z monitoringów, które są zainstalowane na budynkach nie ma możliwości rozpoznania danej osoby, ponieważ nie jest to monitoring dobrej jakości. W sprawie zjazdu do MOSiR przekazał, że Policja popiera aby powstał tam zjazd z prawdziwego zdarzenia. 
Radny Maciej Biały poruszył problem dotyczący przejazdu przez drogę w Woli Dalszej koło TRANSSYSTEMU, gdzie do tej pory obowiązywał zakaz ruchu. Od miesiąca stycznia 2014 r. upłynął termin obowiązywania projektu zmiany tymczasowej organizacji ruchu na drodze powiatowej od Transystemu przez pas autostrady w kierunku Woli Dalszej. Mieszkańcy Woli Dalszej skarżą się, że Policja zatrzymuje mieszkańców wymierzając im mandaty pomimo tego, że zakaz już nie obowiązuje. 
Pan Komendant Woźnik poinformował, że temat nie jest mu znany i że udzieli odpowiedzi po rozpoznaniu tej sprawy w późniejszym terminie.
Odnośnie powyższego tematu głos zabierał także pan Starosta oraz Wicestarosta popierając wypowiedź radnego Białego.

Radny Wincenty Morycz stwierdził, że jest to temat na posiedzenie Komisji, której przewodniczy. Ponadto zaapelował do pana Starosty, aby na posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku zaprosił prokuratora w celu udzielenia odpowiedzi jak faktycznie wygląda sprawa z wnioskami zgłoszonymi przez Policję do prokuratury. 
Następnie pan Przewodniczący zakończył dyskusję w tym temacie. Panu Komendantowi podziękował za wystąpienie i przedstawioną prezentację oraz za prowadzoną działalności na rzecz mieszkańców na terenie Powiatu Łańcuckiego. 

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu Korekcyjno – Edukacyjnego dla sprawców przemocy realizowanego w Powiecie Łańcuckim w 2014 r. 

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Joanna Dubiel – Sowa Dyrektor PCPR w Łańcucie. 

Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej. 


Głosów w dyskusji nie było. 
Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 262 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia Programu Korekcyjno – Edukacyjnego dla sprawców przemocy realizowanego w Powiecie Łańcuckim w 2014 r. została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 5.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Podkarpackiemu na realizację zadania publicznego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Józef Fajger Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Pomocowych. 
Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Następnie Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 263 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Podkarpackiemu na realizację zadania publicznego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 6.
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego.

Jerzy Hałka Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 4 lutego 2014 r. rozpatrywała skargę wniesioną przez Wojciecha Jarosza na Starostę Łańcuckiego. Poinformował, że pan Jarosz 2 grudnia 2013 r. złożył w kancelarii starostwa pismo adresowane do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Łańcucie. Stwierdził, że gdyby pismo od razu zostało przesłane do PIS nie było by sprawy. Natomiast na pismo odpisała pani Naczelnik Danuta Ozga, na które pan Jarosz opowiedział, że złożył pismo z przeświadczeniem, że zostało ono dobrze złożone. Na powyższe 9 grudnia 2013 r. pan Sekretarz odpowiedział panu Jaroszowi, że wniosek pana Jarosza pozostanie bez odpowiedzi. W związku z tym pan Jarosz złożył skargę na Starostę Łańcuckiego. 

Radny Hałka stwierdził, że skarga nie do końca jest zasadna, ponieważ pan Starosta nie miał ze sprawą nic do czynienia. W związku z tym, że wpłynęła skarga Komisja Rewizyjna zebrała się, aby sprawę wyjaśnić. Komisja wysłuchała w tej sprawie wyjaśnień pani Naczelnik oraz pana Sekretarza. Komisja uznała skargę za zasadą dlatego, aby zakończyć tą sprawę i nie robić niepotrzebnego zamieszania. Ponadto pan Hałka wyjaśnił Przewodniczącemu Rady, że „prawda obiektywna” wynika z terminów KPA. 

Radny Jakub Czarnota zawnioskował o wniesienie poprawki do projektu uchwały, aby była to skarga na Sekretarza Powiatu, który konkretnie odpowiedzialny jest za tą sytuację.
Odnośnie powyższego wypowiadał się Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady, który stwierdził, że jeżeli mylnie przyszło pismo to należało je odesłać do odpowiedniego organu. Dodał, że tak się składa, że tego typu interwencje zawsze odbijają się na prowadzącym firmę. Stwierdził, że rzeczywiście nie widzi tutaj błędu Starosty ponieważ mógł w ogóle o tym nie wiedzieć. Stwierdził, że pani Naczelnik i pan Sekretarz powinni się na tyle zainteresować tą sprawą, aby przesłać ją dalej. Stwierdził, że opinia Komisji Rewizyjnej jest zasadna, co nie oznacza, że wina leży po stronie Starosty. Na potwierdzenie tego przytoczył przypadek z I kadencji Rady Powiatu, gdy też musiał się tłumaczyć za nie swoje sprawy. 

Przewodniczący Rady zauważył, że radni dyskutują o sprawach formalnych, a nie o sprawach merytorycznych. Zauważył, że pan Jarosz złożył już drugą skargę i może zdarzyć się tak, że będzie ich cała seria. 
Radny Marian Wrona jako członek Komisji Rewizyjnej stwierdził, że od początku był zdania, że skarga jest źle zaadresowana. Stwierdził, że Rada Powiatu nie może uchylać się pod każdym tego typu pismem. Stwierdził, że skargę należy całkowicie odrzucić. 
Radny Wincenty Morycz zwrócił się do pani Naczelnik i pan Sekretarza, aby ustosunkowali się do powyższego i powiedzieli kto zawinił. Stwierdził, że należało pismo zanieść do pani Skóry i nie byłoby problemu, a tak jest już kolejna skarga od pana Jarosza na Naczelnika Wydziału Środowiska. 
Mając na uwadze powyższe pan Starosta dodał, że sprawa dotyczy firmy oponiarskiej z Markowej. Sprawa prowadzona jest już od jakiegoś czasu w Wydziale Środowiska, cały czas trwa i jest ona prowadzona bardzo rzetelnie. Natomiast jeżeli chodzi o dostęp do informacji publicznej, to skarżący powinien złożyć pismo do Inspekcji Sanitarnej. 

Następnie głos zabrała Naczelnik Danuta Ozga, która wyjaśniła, iż na Komisji Rewizyjnej mówiła o tym, że Starosta o sprawie praktycznie dowiedział się ostatni. Poinformowała, że to ona sprawę pilotowała, później pan Sekretarz. Sytuacja stała się dość niezręczna ponieważ lepiej było pismo wziąć do ręki i zanieść do pani Skóry. Jednak fakty są takie, że panie w Kancelarii Ogólnej pomimo, że nie chciały przyjąć pisma w końcu przyjęły i potwierdziły panu Jaroszowi odbiór. Problem tego pisma jest taki, że jest to wniosek o udostępnienie informacji publicznej. Z przepisów prawa i orzecznictwa wynika, że organ do którego pismo (wniosek o udostępnienie informacji publicznej) wpłynie, a nie dotyczy on tego organu, to nie można na nie odpowiedzieć i nie można przesłać wg właściwości. W związku z zaistniałą sytuacją przeprosiła pana Starostę za to, że został wmanewrowany w tą całą sytuację. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że dla niego sprawa jest oczywista, takich pism nie przekazuje się dalej. Natomiast pan Jarosz może zwrócić się do PIS o udzielenie informacji. Dodał, że potwierdza to też opinia radcy prawnego Piotra Szurka (opinia w załączeniu do protokołu). 

Radny Jerzy Hałka przekazał, że to wszystko co powiedziała pani Naczelnik jest prawdą, wszystkie te wyjaśnienia zostały także przedstawione na Komisji Rewizyjnej. Dodał, że przygotowując się do dzisiejszej sesji dołożył wszelkich starań, aby rozpatrzyć pod względem prawnym tą sprawę. Zasięgnął opinii dwóch niezależnych radców prawnych. Opinie są takie, że niestety był to błąd pracowników Starostwa, którzy nie doczytali do końca tego pisma, gdzie w drugiej części wniosku napisane jest o dostępie do informacji o środowisku. 
Pan Robert Kochman Sekretarz Powiatu stwierdził, że nikt się nie uchyla od odpowiedzialności, jednak uważa, że skarga na Starostę jest bezzasadna (opinia prawna racy prawnego). Ponadto zwrócił się do radnego Hałki, aby przedstawił opinię prawną, o której mówił na piśmie oraz podał nazwisko radcy prawnego. Stwierdził, że nie na miejscu jest używanie takich argumentów, tym bardziej, że już na Komisji Rewizyjnej zwracał się o przekazanie tych informacji. Ponadto w protokole z Komisji Rewizyjnej zostało to w zupełności pominięte oraz została pominięta sprawa, którą prezentował radny Tomasz Skomra, że jest wyrok Sądu Administracyjnego, który potwierdza stanowisko prawidłowego załatwienia sprawy przez pracowników w innym urzędzie. Pan Sekretarz stwierdził, że odnośnie sprawy pana Jarosza postąpiono prawidłowo, pisma wysłano w terminie, gdzie informowano skarżącego o sposobie załatwienia sprawy.
Następnie głos zabrał pan Marian Machowski Naczelnik Wydziału Środowiska, który ustosunkował się do wypowiedzi radnych w związku z wniesieniem drugiej skargi przez pana Jarosza. Zwrócił uwagę na to, że pan Jarosz kontaktując się telefonicznie z wydziałem cały czas zastrasza sądem, prokuraturą – jeżeli sprawa nie zostanie załatwiona tak jak on chce. Dodał, że w tej sprawie bierze wszystko na siebie. 
Radny Tomasz Skomra poinformował, że na Komisji Rewizyjnej była dyskusja i zastanawiano się nad tą problematyką, rozmawiano o opiniach innych radców prawnych. Był wniosek na Komisji, aby powołać niezależnego eksperta tego tematu, który jednak na komisji nie przeszedł. W omawianym przypadku prawo nie do końca zabroniło przesłanie tego pisma do PIS. Natomiast obowiązkiem Rady Powiatu jest rozpatrzyć tą skargę. Rada Powiatu reprezentuje mieszkańców i zwykłych obywateli, a nie prawników. Zaapelował, aby przystąpić do głosowania. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że skoro są uwagi do protokołu z Komisji Rewizyjnej to zaapelował do Przewodniczącego, aby protokół jeszcze raz przeczytać. Ponadto pan Przewodniczący stwierdził, że jest za tym, aby skargę uznać za niezasadną, ponieważ pan Starosta nie ponosi w tym żadnej winy. 

Jerzy Hałka Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował co do zastrzeżeń związanych z protokołem, że dyskusja z Komisji Rewizyjnej nie powinna być upubliczniona. 
Radny Wincenty Morycz wyraził uznanie dla pani Naczelnik za odpowiednie zachowanie i za gotowość przyjęcia konsekwencji wynikłej z tej sprawy. Mając na uwadze rok wyborczy zaapelował o podjęcie tej uchwały i zakończenie tej sprawy. 
Radny Jakub Czarnota wypowiadał się odnośnie różnych opinii radców prawnych w powyższej sprawie. Opowiedział się za podjęciem uchwały i zakończeniem dyskusji w tym temacie. Radny podtrzymał swój wcześniej zgłoszony wniosek, aby była to skarga na Sekretarza Powiatu. W odczuciu Radnego to pan Sekretarz odpowiada za tą sytuację, a nie pan Starosta. 
Następnie pan Sekretarz wyjaśnił, że w pierwszej kolejności powinien być przegłosowany wniosek formalny radnego Jakuba Czarnoty, że skarga jest zasadna na Sekretarza. Ponadto dodał, że zgodnie z paragrafem 48 statutu Powiatu Łańcuckiego wpierw należy przegłosować wniosek najdalej idący, w przedmiotowej sprawie jest to wniosek Komisji Rewizyjnej, że skarga jest zasadna. 
Następnie radny Czarnota wycofał swój wniosek, przepraszając pana Starostę za to, że będzie głosował za przyjęciem uchwały i aby pan Starosta nie brał tego do siebie. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych, przeciw 8, 2 radnych wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 264 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Radny Robert Cyburt także przeprosił pana Starostę, że głosował za uchwałą. Stwierdził, że pan Starosta po raz kolejny płaci polityczną cenę za niekompetencję pana Sekretarza. Ponadto dopytał czy pan Sekretarz odpowiedział panu Staroście na pytanie z poprzedniej sesji jak głosuje na sesji Rady Miasta. 
Ad. 7.
Podjęcie uchwały w sprawie wydelegowania dwóch radnych Powiatu Łańcuckiego do udziału w pracach Komisji Bezpieczeństwa i Porządku.
Radny Tadeusz Gwizdak poinformował, że temat ten był omawiany na Komisji Ochrony Środowiska. Komisja wytypowała dwóch radnych do pracy w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku tj. Wincentego Morycza oraz Jakuba Czarnotę. 
Zgłoszeni Radni wyrazili zgodę na udział w pracach tejże komisji. 

Radny Wincenty Morycz dodał, że Przewodniczący Rady odnośnie powyższej sprawy powinien wpierw zapytać o opinię Komisji Ochrony Środowiska. 
Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 265 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wydelegowania dwóch radnych Powiatu Łańcuckiego do udziału w pracach Komisji Bezpieczeństwa i Porządku została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 8.
Podjęcie uchwał w sprawie wyrażenia stanowiska.
Pierwszy projekt uchwały w sprawie poparcia apelu Rady Miasta Łańcuta przedstawił radny Jakub Czarnota. Poinformował, że zwróciła się do niego grupa mieszkańców z terenu miasta Łańcuta oraz z Wysokiej w sprawie przebudowy ulicy Mościckiego w Łańcucie, o zabezpieczanie środków finansowych w budżecie województwa. 
Radny Wincenty Morycz poinformował, że Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały. 

Pan Starosta poinformował, że Zarząd Powiatu poparł również ten apel oraz wnosi aby starać się również o modernizację ulicy Kraszewskiego w Łańcucie. 
W powyższej sprawie popierający głos wyraził także radny Robert Cyburt.
Radny Wincenty Morycz poinformował, że na najbliższym posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska będą omawiane te sprawy zapraszając chętnych radnych do udziału w komisji. 
Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 266 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Drugi projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska odnośnie obecnej sytuacji na Ukrainie przedstawił i omówił Przewodniczący Rady. 

Radny Jakub Czarnota mając na uwadze sytuację panującą na Ukrainie zgłosił poprawkę do powyższego projektu uchwały o dopisanie akapitu „Wyrażamy nadzieję, że w dążącej do integracji z Unią Europejską Ukrainie, będą szanowane prawa mniejszości narodowych i etnicznych” – pan Starosta dodał, aby dopisać także „i religijnych”. 

Radny Tomasz Skomra stwierdził, że jest to zbyt nadmierne i odważne mieszanie się w sprawy naszego wschodniego sąsiada, sugerował pomoc materialną.
Pan Starosta przekazał, że Rada Powiatu nie musi się obawiać ponieważ inne samorządy też podejmują tego typu uchwały. Stwierdził, że nie można uchylać się od tego, chcemy dobra człowieka, a wolność jest podstawowym dobrem. 
Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały wraz z naniesioną poprawką, która została przyjęta przez Radę i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 3 przeciw, głosów wstrzymujących nie było. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 267 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta (uchwała w załączeniu). 


Pan Przewodniczący poinformował, że można wspomóc materialnie Ukrainę poprzez działające fundacje, czy też przekazanie 1% od podatku. 
Ad. 9.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2014.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 
Pan Skarbnik ustosunkował się do zapytania radnego Tomasza Skomry i poinformował, że kwota 1 300 000 zł nie wpłynie na wskaźnik WPF, ponieważ jest to kwota zapisana jako wydatek majątkowy.

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 268 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2014 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 10. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu oraz poinformował, że projekt uchwały został zmieniony w stosunku do wersji pierwotnej, omawiając zmiany. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXXVIII / 269 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11. 
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Łańcucie. 

Jerzy Hałka Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli Komisji Rewizyjnej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Łańcucie. Kontrola odbyła się 4 lutego 2014 r. Przedmiotem kontroli były zagadnienia organizacyjno – prawne PUP w Łańcucie, kontrola wydatków majątkowych w 2013 r. (zakupy, usługi, remonty, inwestycje) oraz kontrola dotycząca wykorzystania i rozliczania samochodu służbowego. Kontrola została przeprowadzona w obecności Dyrektora i Zastępcy Dyrektora PUP w Łańcucie oraz kierownika działu Administracyjno – Organizacyjnego. Komisja nie stwierdziła żadnych uchybień i nieprawidłowości w działalności PUP. Wręcz przeciwnie przy ciągle zmieniających się przepisach pracownicy PUP wykazują się olbrzymim zaangażowaniem i rozwiązywaniem problemów dotyczących sytuacji na rynku pracy. Jedynym wnioskiem z kontroli był wniosek do Zarządu Powiatu o rozpatrzenie możliwości utworzenia wspólnej obsługi technicznej Urzędu Starostwa i Powiatowego Urzędu Pracy tj. sprzątanie, korzystanie z samochodu służbowego. Następnie pan Hałka w imieniu Komisji Rewizyjnej przekazał podziękowania Dyrektorowi PUP obecnemu na sesji za współpracę i pomoc dla samorządów z terenu powiatu i ich jednostek w ramach robót publicznych, interwencyjnych czy staży. 
Głosów w dyskusji nie było. 
Ad. 12. 
Przedstawienie dotychczasowych rozstrzygnięć w zakresie wspólnej organizacji uroczystości Święta Patrona Powiatu i Miasta Łańcuta. 


Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki poinformował, że po odbytych spotkaniach w obecności przedstawicieli miasta Łańcuta i powiatu uzgodniono, że Miasto Łańcut włączy się w organizację święta – Dni Powiatu Łańcuckiego. Nie nastąpi to jeszcze w tym roku ponieważ Miasto nie może się już wycofać z organizacji Dni Miasta w tym roku, które odbędą się w czerwcu. Dlatego w bieżącym roku organizacja pozostanie na dotychczasowych zasadach. Natomiast od następnego roku 29 września w dzień Patrona Powiatu Św. Michała Archanioła będzie organizowane wspólnie Święto Miasta i Powiatu. 

Do powyższego pan Przewodniczący dodał, że nie było spornych spraw. Święto Patrona Miasta i Powiatu Łańcuckiego będzie wspólnie organizowane w miesiącu wrześniu. 

Ad. 13.
Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta ustosunkował się do zapytania radnego Tomasza Skomry odnośnie finansowania dróg powiatowych i w sprawie odpowiedzi gmin odnośnie kwestii, która wypłynęła z Komisji Ochrony Środowiska. Poinformował, że sprawa z Komisji jest w toku realizacji, pisma do gmin dopiero zostaną wysłane. Przekazał, że odpowiedź będzie w najbliższym czasie. 
Ad.14.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.


Radna Halina Dudek odczytała pismo Wójta Gminy Czarna odnośnie zgłoszenia dróg do remontów cząstkowych, są to drogi w miejscowości Zalesie, Medynia Głogowska oraz utwardzenie poboczy na docinku drogi Czarna – Dąbrówki i Medyni Głogowskiej oraz o poszerzenie mostu w ciągu drogi powiatowej Stobierna – Medynia Głogowska (pismo w załączeniu do protokołu). 

Radny Morycz zwrócił się z prośbą do pana Starosty, aby wnioski, które będą spływać z gmin zostały przekazane do Komisji Ochrony Środowiska, gdzie będzie to wszystko analizowane. 

Wiceprzewodniczący Ryszard Rejman zwrócił się z zapytaniem do pana Sekretarza odnośnie Gazety Łańcuckiej, dlaczego gazeta ta jest taka droga i wydawana jest na drogim kredowym papierze. 


Pan Starosta odpowiedział, że pan Sekretarz nie ma nic wspólnego z wydawaniem Gazety Łańcuckiej, natomiast pytania te należy kierować do wydawcy Gazety, czyli do Kongregacji Przedsiębiorców. 


Pan Sekretarz przekazał, że nie jest w redakcji, czasami tylko pisze artykuły. 

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z zapytaniem do radnej Haliny Dudek czy Gmina Czarna nie widzi problemów odnośnie współpracy dotyczącej wspólnego finansowania remontów dróg powiatowych. Stwierdził, że ze strony Gminy Łańcut są pewne zastrzeżenia. Zaapelował, aby te kwestie dopracować. Ponadto zwrócił się z zapytaniem, czy ZDP załatwił temat dotyczący uporządkowania terenu po inwestycji w Kosinie. 

Do powyższego ustosunkował się radny Tadeusz Gwizdak, który wyjaśnił sprawę dotyczącą wskaźników. Ponadto przypomniał, że powiat zwrócił się do gmin z propozycją, aby to gminy były inwestorami, natomiast proporcje finansowe współudziału w partycypacji kosztów związanych z remontami dróg powiatowych pozostaną bez zmian. Taki sposób remontu jest już realizowany w mieście Łańcucie. Natomiast inną sprawą jest to, że zostały wygospodarowane dodatkowe środki finansowe na poprawę infrastruktury drogowej. Środki te zostaną rozdysponowane na wszystkie Gminy, w porozumieniu z Gminami i według ich hierarchii i potrzeb. Potrzeby, które spłyną z poszczególnych Gminą zostaną omówione na Komisji Ochrony Środowiska. 

Odnośnie powyższej sprawy ponownie głos zabrała radna Halina Dudek oraz Przewodniczący Rady. 


Radny Jakub Czarnota wypowiadał się odnośnie uporządkowania terenu (stadionu) w Kosinie zaapelował, aby nawierzchnia stadionu została naprawiona – pan Starosta potwierdził, że teren ten zostanie uporządkowany, od wczoraj prowadzone są tam prace.

Ponadto Radny wypowiadał się odnośnie zmiany zasad w sprawie budowy chodników. Stwierdził, że wskaźniki zostaną poprawione w powiecie, ale automatycznie zostaną pogorszone w gminach. Ponadto stwierdził że jest to pierwszy krok do tego, aby gminy płaciły w 100% za budowę chodników.

Radny Tomasz Skomra poprosił o zaprotokołowanie tego co usłyszał, że dla Gminy powyższe rozwiązanie nie będzie miało wpływu na wskaźniki. Ponadto przekazał, że Skarbnik Gminy Łańcut poinformował, że dla gminy będzie problem, ponieważ pogarsza to wskaźnik. Poprosił o jasną interpretację tego zagadnienia. 


Pan Skarbnik wyjaśnił, że doszło do nieporozumienia ponieważ, jeżeli Gmina przekazuje do powiatu środki finansowe daje to pewien wskaźnik. Natomiast jeżeli Gmina to samo wykona u siebie i nie przekaże środków nie powoduje to żadnych zmian dla gminy. Chodzi o to, aby każdy samorząd sfinansował swoją część zadania.

Pan Starosta dodał, że taki stan rzeczy istnieje w innych powiatach i w ten sposób są realizowane inwestycje. 

Radny Tomasz Skomra zwrócił się z prośbą do pana Starosty o poruszenie tego tematu na Konwencie Wójtów w celu dogadania tego tematu i aby temat ten w sposób jasny i czytelny został wyjaśniony, by mieszkańcy na tym nie ucierpieli. 


Radny Marian Wrona zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu o wykonanie w miejscowości Husów w miarę możliwości poboczy przy drodze powiatowej.

Radny Wincenty Morycz dodał, że ww. sprawy będą dyskutowane na Komisji. Jednocześnie przypomniał, że radni są radnymi powiatu, a nie gminy i powinni stać na straży finansów powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu zakończył dyskusję w powyższym temacie. 
Ad. 15.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Radni w wyniku głosowania przyjęli protokół Nr XXXVII / 2014 z  dnia 24 stycznia 2014 r. nie zgłaszając uwag, ani propozycji zmian. 
Ad. 16. 

Sprawy różne.
W sprawach różnych radna Grażyna Dobranowicz poinformowała, że na ostatniej sesji zobowiązała się do rozpoznania tematu w sprawie szczepienia typu HPV. Poinformowała, że do końca 2013 roku w Łańcucie zaszczepiono 13 dziewczynek, z tym, że nie wszystkie zakończyły szczepienie. Szczepionka kosztuje 320 zł jednej firmy, drugiej 350 zł. Dodała, że praktycznie nie ma zainteresowania wśród rodziców tymi szczepieniami. 
Następnie pan Sekretarz udzielił odpowiedzi na zapytania radnych z ostatniej sesji odnośnie głosowania na sesji Rady Miasta odczytując poniższą odpowiedź o treści jak poniżej, cyt.:
„W odpowiedzi na pytania Radnych Powiatu Łańcuckiego Roberta Cyburta, Wincentego Morycza i Jakuba Czarnoty, które zostały zadane w dniu 24 stycznia 2014 r. na sesji budżetowej Rady Powiatu Łańcuckiego, informuję że: „Stosownie do art. 23 ust. 1 i 23a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U.2013.594 j.t.) Radny obowiązany jest kierować się dobrem wspólnoty samorządowej gminy. Radny utrzymuje stałą więź z mieszkańcami oraz ich organizacjami, a w szczególności przyjmuje zgłaszane przez mieszkańców gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak związany instrukcjami wyborców. Oświadczam, że dotychczas nie miałem żadnych instrukcji w sprawie głosowań, choć stawianie przez Państwa Radnych pytań sugeruje takowe. W moich głosowaniach kieruję się dobrem Miasta Łańcuta przestrzegając złożonej roty ślubowania "Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców."
Przyznam się, że zaskoczyło mnie pytanie z sugerowaną odpowiedzią, że głosowałem przeciwko powiatowej inwestycji realizowanej przez miasto Łańcut. Jak sięgam pamięcią zawsze popierałem współpracę obu samorządów terytorialnych przy inwestycjach drogowych, choć inną kwestią jest sprawa zasad na jakich są one realizowane. Uważam, że tak jak każdy z radnych mam suwerenne prawo do wypowiedzi w takich sprawach, własnych poglądów i ocen.
Podniesienie tego typu kwestii w punkcie przyjęcie uchwały budżetowej Powiatu Łańcuckiego na rok 2014 odebrałem, jako próbę wywołania dyskusji przez wyżej wymienionych radnych, która odbiegałaby merytorycznie od zaplanowanego punktu obrad. Miało to na celu zakłócenie normalnego toku obradowania nad uchwałą budżetową. 
Podobne działanie obserwowałem w dniu 17 grudnia 2013 r. na sesji budżetowej Rady Miasta Łańcuta, gdzie Zastępca Burmistrza Henryk Pazdan tu cytuję wyciąg z protokołu Nr XXXIII/2013 z XXXIII Sesji Rady Miasta Łańcuta, dostępny na BIP: Na zakończenie podkreślił, że pani Skarbnik kilka tygodni pracowała, by ten budżet spiąć i ująć zadania, które są konieczne do wykonania, nigdy też nie było zacięcia w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, tak jak w innych samorządach, gdzie te problemy są większe np. w Starostwie Powiatowym przyszłoroczna WPF została negatywnie zaopiniowana przez RIO, co obrazuje, że są to trudne sprawy. W naszym przypadku zarówno budżet, jak i Wieloletnia Prognoza Finansowa została zaakceptowana, w związku z czym poprosił, aby uszanować te kwestie i zagłosować za budżetem, bo są w nim ujęte dobre rozwiązania dla miasta Łańcuta.

Ze swej strony, jako radny czy pracownik Starostwa, staram się dostrzegać i wspierać pozytywne działania w obu samorządach terytorialnych i znajdować takie rozwiązania, które dobrze służą wzajemnej współpracy i naszym mieszkańcom”.
Radny Wincenty Morycz zaoponował, aby pan Sekretarz nie ujmował jego nazwiska w swoim wystąpieniu ponieważ to radny Cyburt zadał pytania w sprawie głosowania. 
Pan Przewodniczący stwierdził, że dyskusja w tym temacie jest zbędna ponieważ nikt nikogo do swoich racji nie przekona. 

Radny Czarnota stwierdził, że zadał pytanie, czy prawdą jest, że pracownicy podlegli panu Staroście głosowali przeciwko budżetowi, w którym jest ważna inwestycja powiatowa. Pan Sekretarz odczytując trwające kilka minut oświadczenie nie udzielił tej odpowiedzi. 
Radny Robert Cyburt stwierdził, że po raz kolejny pan Sekretarz ośmieszył się przed swoim pracodawcą. 
Pan Sekretarz poinformował, że otrzymał wyciąg z protokołu, gdzie radny Morycz zabierał głos w tym temacie. Dodając, że dzisiaj na sesji Rady Powiatu była dyskusja, iż niekorzystną sprawą jest przekazywanie pieniędzy przez dany samorząd co powoduje zakłócenie wskaźników WPF. 

Następnie pan Starosta zaprosił Radnych na wyjazd na Węgry, który związany jest ze Świętem Narodowym Węgier w dniach 14 – 16 marca 2014 r. Chętnych radnych prosił o zapisywanie się w sekretariacie Starostwa. 
Przewodniczący Rady przypomniał radnym o składaniu oświadczeń majątkowych. 

Ad. 17.

Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXVIII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1515
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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